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Forst beregnes den sakaldte Igngevinst ved uddannelse for de to grupper. Altsa
hvor stor gkonomisk gevinst, der opnas ved at tage en erhvervskompetencegi-
vende uddannelse i forhold til, hvis man ingen uddannelse har. Dernaest sammen-
holdes de to gruppers lgngevinst. Til sidst undersgges gevinsten for de kvinder,
som er i beskaeftigelse.

Der indledes med data og metode samt beskrivelse af grupperne.

Data og metode
Analysen er baseret pa en raekke registre fra Danmarks Statistik med oplysninger
pa individniveau.

Datasaettet bestar af ikke-vestlige efterkommerkvinder og kvinder med dansk
oprindelse mellem 24-40-ar, som boede i Danmark den 1. januar 2017 og 2018 og
ikke er under uddannelse. Den nedre aldersgraense er valgt, fordi der fokuseres pa
personer med fuldfgrt erhvervskompetencegivende uddannelse. Den gvre alders-
graense er valgt for at ggre grupperne mere sammenlignelige, da der kun findes
ganske fa efterkommerkvinder over 40 ar med en erhvervskompetencegivende
uddannelse.

Lgngevinsten ved uddannelse beregnes i analysen ud fra kvindernes erhvervsind-
komst i 2017. Personer som ikke er i beskaeftigelse vil dermed indga i analysen
med en erhvervsindkomst pa 0 kr. Pa den made inkluderes beskeeftigelsens be-
tydning i beregningen af gruppernes Igngevinst (se ogsa Arendt Nielsen 2018 eller
Kraka 2015). Der benyttes en sakaldt winsorizing, sa personer med en negativ
erhvervsindkomst pa mere end 2 mio. kr. samt en positiv erhvervsindkomst pa
mere end 2 mio. kr. saettes til hhv. £ 2 mio. kr. i analysen.
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For at beregne Igngevinsten og komme sa taet pa den egentlige effekt af at tage
en erhvervskompetencegivende uddannelse som muligt, er valgt et analysedesign,
hvor Igngevinsten modelleres ved udelukkende at se pa forskelle i erhvervsind-
komst mellem sgskende — i vores tilfalde forskellene mellem sgstre (se Produkti-
vitetskommissionen 2013 eller Kraka 2015).

| denne analyse kompliceres beregningen ved, at ikke-vestlige efterkommerkvin-
der og kvinder med dansk baggrund har en meget forskellig alderssammensaet-
ning, da alder har stor betydning for Ipnnens stgrrelse. For at tage hgjde for disse
forskelle afgraenses datasaettet som naevnt til de 24-40-arige, ligesom der benyt-
tes forskellige statistiske greb til at tage hgjde for alderssammensatningen (se
narmere beskrivelse af grupperne i bilag 1 og den statistiske model i bilag 2).

Beskrivelse af grupperne

Der indgar i alt 370.527 kvinder med dansk baggrund i datagrundlaget og 10.212
efterkommerkvinder. Figur 1 viser gruppernes fordeling pa uddannelse — for yder-
ligere beskrivende statistik se bilag 1.

Figuren viser, at kvinderne med dansk baggrund er bedre uddannet end efter-
kommerkvinderne. Blandt kvinderne med dansk baggrund har cirka hver sjette
ingen erhvervskompetencegivende uddannelse, mens det for efterkommerkvin-
derne er knap hver tredje og altsa naesten dobbelt sa mange. Forskellen i uddan-
nelsesniveau har stor betydning for kvindernes indkomst, men nar Igngevinsten
ved uddannelse estimeres, ser man pa, hvor stor indkomsten er for de to grupper
i forhold til, hvis de ingen uddannelse havde. Dermed kan Igngevinsten for en
efterkommer med en universitetsuddannelse eksempelvis godt veere hgjere end
gevinsten for en kvinde med dansk baggrund med en universitetsuddannelse,
selvom kvinden med dansk baggrunds indkomst er hgjere.
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Figur 1: Hgjest fuldfgrte erhvervskompetencegivende uddannelse fordelt pa
kvinder med dansk baggrund og ikke-vestlige efterkommerkvinder
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Anm.: Ingen uddannelse inkluderer i analysen personer, som ikke har nogen registreret veerdi for

deres hgjest fuldfgrte uddannelse. Mellemlang videregaende inkluderer universitetsbachelorer.

Gruppernes lgngevinst ved uddannelse

Figur 2 viser, at Igngevinsten er ganske stor for bade kvinder med dansk baggrund
og efterkommerkvinder, uanset hvilket uddannelsesniveau det drejer sig om. Der
er en tendens til, at gevinsten stiger med uddannelsesleengde, og gevinsten er

omtrent lige stort for begge grupper.
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Figur 2: Lgngevinsten ved forskellige uddannelsesniveauer fordelt pa kvinder
med dansk baggrund og ikke-vestlige efterkommerkvinder
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Anm.: Figuren viser den estimerede Igngevinst ved forskellige uddannelsesniveauer. Estimaterne
udtrykker indkomstforskellen mellem personer med forskellige uddannelsesniveauer og sammenlig-
nelige personer uden erhvervskompetencegivende uddannelse. Personer uden erhvervskompeten-
cegivende uddannelse inkluderer i analysen personer, som ikke har nogen registreret vaerdi for
deres hgjest fuldfgrte uddannelse. Mellemlang videregaende inkluderer universitetsbachelorer.
L#ngevinsten i denne figur er estimeret pa baggrund af en regressionsmodel for kvinder med dansk
baggrund og en model for efterkommerkvinder. En beskrivelse af metoden findes i bilag 2. Antallet
af personer som indgar i beregningen af gevinsten reduceres til cirka en tredjedel af datasaettet, idet

der udelukkende ses pa forskelle inden for sgskendepar — se ogsa bilag 1.

Ud fra figur 2 ses det, at der er ganske sma forskelle mellem grupperne. For at
teste, om forskellene er reelle eller kan vaere udtryk for tilfeeldighed, estimeres
0gsa én samlet regressionsmodel, som kaldes hovedmodel i figur 3 (se beskrivelse
af metoden i bilag 2).

Resultaterne fra hovedmodellen i figur 3 viser, at forskellene pa efterkommer-
kvinders og kvinder med dansk baggrunds Igngevinst pa de forskellige uddannel-
sesniveauer ikke er statistisk sikre. Der er derfor generelt ikke indikationer pa
forskelle mellem efterkommerkvinders og kvinder med dansk baggrunds lgnge-
vinst af at tage en uddannelse.
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Figur 3: Lgngevinst ved uddannelse for ikke-vestlige efterkommerkvinder i for-
hold til kvinder med dansk baggrund
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Anm.: Figuren viser ikke-vestlige efterkommerkvinders estimerede Igngevinst ved uddannelse rela-
tivt til kvinderne med dansk baggrund. Sgjlernes stribede udfyldning angiver, at forskellene i efter-
kommere og kvinder med dansk baggrunds Igngevinst ikke med statistisk sikkerhed er forskellig fra 0
ved et 5%-signifikansniveau. Personer uden erhvervskompetencegivende uddannelse inkluderer i
analysen personer, som ikke har nogen registreret vaerdi for deres hgjest fuldfgrte uddannelse.
Mellemlang videregaende inkluderer universitetsbachelorer. Lgngevinsterne i figuren er estimeret
pa baggrund af regressionsmodeller med bade kvinder med dansk baggrund og efterkommerkvin-
der. En beskrivelse af metoden findes i bilag 2.

Uddannelsesniveau daekker over forskellige uddannelsesvalg. Der kan fx veere
forskel pa, hvilke erhvervsfaglige uddannelser kvinderne med dansk baggrund og
efterkommerkvinderne vaelger, eller hvilke videregaende uddannelser, der veel-
ges. Disse uddannelsesvalg har betydning for Igngevinsten, og de estimerede ge-
vinster kan saledes deekke over forskellige uddannelsesvalg inden for niveauerne.
For at undersgge om de relativt lige Igngevinster, som fremgar af figur 2, skyldes
forskellige uddannelsesvalg, estimeres ogsa en statistisk model, hvor personer
vaegtes ud fra deres uddannelsesvalg (metoden beskrives i bilag 2). Resultaterne
af modellen, hvor der vaegtes pa uddannelsesvalg fremgar ogsa af figur 3.

Resultaterne fra den vaegtede model viser, at selv nar der tages hgjde for forskel-
lige uddannelsesvalg, er der ikke statistisk sikre forskelle pa gruppernes lgngevinst
ved uddannelse pa nzer pa de lange videregaende uddannelser. Nar der tages
hgjde for uddannelsessammensatningen bliver efterkommerkvinderes gevinst af
lange videregaende uddannelser vaesentligt mindre ift. kvinderne med dansk bag-
grunds. Dette kunne indikere, at de tilnarmelsesvist lige store gevinster af lange
videregaende uddannelser i figur 2 skyldes, at efterkommerkvinderne veelger ud-
dannelser med hgjere indkomst. De ti stgrste lange videregdende uddannelser for
hhv. kvinder med dansk baggrund og efterkommerkvinder fremgar af bilag 1.
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Lengevinsten ved uddannelse for kvinder i beskaeftigelse

Generelt fordeler indkomsten sig jeevnt mellem de to grupper. Der er dog én vigtig
undtagelse; der er langt flere efterkommerkvinder med en erhvervskompetence-
givende uddannelse, som har en erhvervsindkomst pa 0 kr., og som dermed kan
betragtes som uden beskaftigelse.

Det fremgar af figur 4, at mens andelen af efterkommere uden uddannelse, som
er uden beskaftigelse, kun er marginalt stgrre end kvinderne med dansk bag-
grund, sa er andelen uden beskaeftigelse mere end dobbelt sa stor blandt kvinder
med en uddannelse. Samlet set er 12 pct. af efterkommerkvinderne med en kom-
petencegivende uddannelse uden beskeaftigelse, mens det gaelder 5 pct. af kvin-
derne med dansk baggrund.

Figur 4: Andel uden beskzeftigelse fordelt pa kvinder med dansk baggrund og

ikke-vestlige efterkommerkvinder og erhvervskompetencegivende uddannelse
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Anm.: Uden beskaeftigelse defineres her som kvinder med en erhvervsindkomst pa 0 kr. Gruppernes
samlede indkomstfordeling pa tvaers af uddannelsesniveau fremgar af bilag 1. Ingen uddannelse
inkluderer i analysen personer, som ikke har nogen registreret veerdi for deres hgjest fuldfgrte ud-

dannelse. Mellemlang videregaende inkluderer universitetsbachelorer.

Nar den relative andel af efterkommere med en uddannelse, som er uden beskaef-
tigelse, er stgrre end kvinderne med dansk baggrunds, vil det traekke efterkom-
mernes samlede lgngevinst af uddannelse ned i forhold til kvinderne med dansk
baggrund, idet personer uden beskaftigelse inkluderes i gevinstberegningen. Det
er derfor interessant at undersgge, hvorvidt der er forskelle pa de to gruppers
Ipngevinst, hvis man alene ser pa dem, som er i beskaeftigelse, dvs. som ikke har
en erhvervsindkomst pa O kr.

Figur 5 viser resultatet af en statistisk model, hvor vi ser pa forskellen i Ipngevinst
for beskaeftigede kvinder med hhv. dansk baggrund og efterkommere. Figuren
viser, at nar de beskaeftigede sammenlignes, er efterkommerkvindernes lgnge-
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vinst stgrre end kvinderne med dansk baggrund. Forskellen er dog kun statistisk
sikker pa de korte- og mellemlange videregdende uddannelser.

Figur 5: Beskaftigede ikke-vestlige efterkommerkvinders Igngevinst ift. beskaef-
tigede kvinder med dansk baggrunds Igngevinst, fordelt pa uddannelsesniveau
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Anm.: Figuren viser beskaeftigede ikke-vestlige efterkommerkvinders estimerede Ipngevinst relativt
til kvinderne med dansk baggrunds. Sgjlernes stribede udfyldning angiver, at forskellene i efter-
kommere og kvinder med dansk baggrunds Igngevinst ikke med statistisk sikkerhed er forskellig fra 0
ved et 5%-signifikansniveau. Personer uden erhvervskompetencegivende uddannelse inkluderer i
analysen personer, som ikke har nogen registreret vaerdi for deres hgjest fuldfgrte uddannelse.
Mellemlang videregaende inkluderer universitetsbachelorer. Lgngevinsterne i figuren er estimeret
pa baggrund af regressionsmodeller med bade kvinder med dansk baggrund og efterkommerkvin-

der. En beskrivelse af metoden findes i bilag 2.

Der kan veere forhold, som har betydning for, om kvinderne er i beskaeftigelse
eller ej, og som samtidig pavirker Igngevinsten ved uddannelse, men som ikke kan
forklares med de variable, som indgar i modellen. Hvis disse forhold er forskellige
for efterkommerkvinder og kvinder med dansk baggrund, vil beregningen af for-
skelle i Igngevinst ved uddannelse for de beskaeftigede skaevvrides. Den benyttede
model antager, at disse eventuelle forhold er ens pa tvaers af sgskende.
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Bilag 1 — Beskrivelse af grupperne

Tabel B.1: Deskriptiv statistik for de to grupper, fgrst kvinder med dansk bag-
grund, dernaest for efterkommerkvinderne, i parentes fremgar hhv. antal perso-
ner og gennemsnit for den subgruppe, som har sgskende i datasaettet

DANSK BAGGRUND
Variabel Antal personer Gennemsnit Min Max
Erhvervsindkomst 370.527 (109.221) kr.290.038 (kr. 296.563)kr. -2.000.000 kr.2.000.000

Hgjest fuldfgrt erhvervskompetencegivende uddannelse

Ingen 370.527 (109.221) 17% (15%) 0
EUD 370.527 (109.221) 29% (29%) 0
KvU 370.527 (109.221) 6% (6%) 0
MVU 370.527 (109.221) 30% (31%) 0
LVU 370.527 (109.221) 19% (20%) 0
Alder

24 370.527 (109.221) 3% (2%) 0
25 370.527 (109.221) 4% (3%) 0
26 370.527 (109.221) 5% (4%) 0
27 370.527 (109.221) 5% (5%) 0
28 370.527 (109.221) 6% (6%) 0
29 370.527 (109.221) 6% (6%) 0
30 370.527 (109.221) 6% (7%) 0
31 370.527 (109.221) 6% (7%) 0
32 370.527 (109.221) 6% (7%) 0
33 370.527 (109.221) 6% (7%) 0
34 370.527 (109.221) 6% (7%) 0
35 370.527 (109.221) 6% (7%) 0
36 370.527 (109.221) 7% (7%) 0
37 370.527 (109.221) 7% (7%) 0
38 370.527 (109.221) 7% (6%) 0
39 370.527 (109.221) 7% (6%) 0
40 370.527 (109.221) 8% (6%) 0
Hjemmeboende 370.527 (109.221) 0% (0%) 0
Enlig 370.527 (109.221) 30% (28%) 0
Antal bgrn

0 370.527 (109.221) 35% (34%) 0
1 370.527 (109.221) 21% (21%) 0
2 370.527 (109.221) 32% (33%) 0
3 370.527 (109.221) 10% (10%) 0
4 370.527 (109.221) 1% (2%) 0
5- 370.527 (109.221) 0% (0%) 0
Barsel 370.527 (109.221) 20% (22%) 0
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Indlagt ifm. fedsel 370.527 (109.221)

Antal indlaeggelser ifm. 370.527 (109.221)
sygdom

Antal kontakter med almen 370.527 (109.221)
lege

Kontakt til speciallege 370.527 (109.221)
Antal kontakter med psyko- 370.527 (109.221)
log/psykiater

Fars hgjeste fuldfgrte erhvervskompetencegivende uddannelse
Ingen 370.527 (109.221)
Erhvervsfaglig 370.527 (109.221)
Videregaende 370.527 (109.221)
Uddannelse

Uoplyst 370.527 (109.221)
Mors hgjeste fuldfgrte erhvervskompetencegivende uddannelse
Ingen 370.527 (109.221)
Erhvervsfaglig 370.527 (109.221)
Videregaende uddannelse 370.527 (109.221)
Uoplyst 370.527 (109.221)

Mors beskzeftigelse som 14-arig

Beskaeftigelse 370.527 (109.221)
Ledig/uden for arbejdsstyr- 370.527 (109.221)
ken

Ingen oplysninger 370.527 (109.221)

Boede med forzeldre som 14-arig

Begge foreeldre 370.527 (109.221)
Hos mor, der er i nyt par 370.527 (109.221)
Hos enlig mor 370.527 (109.221)
Hos far, der er i nyt par 370.527 (109.221)
Hos enlig far 370.527 (109.221)
Ikke hos foraeldrene 370.527 (109.221)
Ingen oplysninger 370.527 (109.221)
Far ubetinget eller betinget 370.527 (109.221)
dom som 0-14-3rig

Antal i sgskendeflok som 370.527 (109.221)
14-arig

Har sgskende 370.527 (109.221)
IKKE-VESTLIG EFTERKOMMER

Erhvervsindkomst 10.212 (4.248)

Hgjest fuldfgrt erhvervskompetencegivende uddannelse

Ingen 10.212 (4.248)
EUD 10.212 (4.248)
KVU 10.212 (4.248)

10%
0,1

8,9

32%
0,4

28%
45%
23%

3%

31%
38%
29%

1%

82%
16%

2%

68%
11%
15%
1%
2%
2%
1%
8%

2,0

29%

kr. 224.312

31%

25%
6%

(11%)
(0,1)

(8,8)

(31%)
(0,3)

(27%)
(47%)
(24%)

(2%)

(31%)
(37%)
(31%)

(1%)

(84%)
(14%)

(1%)

(77%)
(7%)
(11%)
(1%)
(2%)
(1%)
(1%)
(6%)

(2,3)

(100%)

(kr. 231.423)

(29%)

(27%)
(6%)

kr.-613.472
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Barsel
Indlagt ifm. fgdsel

Antal indlaeggelser ifm.
sygdom

Antal kontakter med almen
lege

Kontakt til speciallaege

Antal kontakter med psyko-
log/psykiater

Fars hgjeste fuldfgrte erhvervskompetencegivende uddannelse

Ingen
Erhvervsfaglig

Videregaende

10.212
10.212

10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212

10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212

10.212

10.212
10.212

10.212
10.212
10.212

(4.248)
(4.248)

(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)

(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)

(4.248)

(4.248)
(4.248)

(4.248)
(4.248)
(4.248)

25%
13%

8%
8%
8%
8%
8%
8%
7%
6%
5%
4%
5%
5%
5%
4%
4%
3%
3%
2%
41%

42%
19%
25%
11%
2%
1%
20%
13%
0,1

9,9

40%
0,2

52%
23%
13%

(25%)
(13%)

(5%)
(5%)
(7%)
(7%)
(8%)
(8%)
(7%)
(7%)
(6%)
(5%)
(6%)
(6%)
(6%)
(5%)
(5%)
(4%)
(3%)
(1%)
(39%)

(37%)
(19%)
(27%)
(14%)
(3%)
(1%)
(21%)
(13%)
(0,1)

(10,1)

(41%)
(0,2)

(57%)
(22%)
(12%)
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Uddannelse

Uoplyst

Mors hgjeste fuldfgrte erhvervskompetencegivende uddannelse

Ingen
Erhvervsfaglig

Videregaende
Uddannelse

Uoplyst
Mors beskaeftigelse som 14-arig
Beskaeftigelse

Ledig/uden for arbejdsstyr-
ken

Ingen oplysninger

Boede med forzeldre som 14-3rig
Begge foraeldre

Hos mor, der er i nyt par

Hos enlig mor

Hos far, der er i nyt par

Hos enlig far

Ikke hos foreeldrene

Ingen oplysninger

Far ubetinget eller betinget
dom som 0-14-3rig

Antal i sgskendeflok som
14-arig

Har sgskende

10.212

10.212
10.212
10.212

10.212

10.212
10.212

10.212

10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212
10.212

10.212

10.212

(4.248)

(4.248)
(4.248)
(4.248)

(4.248)

(4.248)
(4.248)

(4.248)

(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)
(4.248)

(4.248)

(4.248)

12%

56%
18%
11%

14%

38%
57%

5%

77%
2%
14%
1%
1%
1%
4%
14%

3,0

42%

(9%)

(59%)
(17%)
(10%)

(14%)

(36%)
(61%)

(2%)

(83%)
(1%)
(11%)
(1%)
(1%)
(1%)
(2%)
(13%)

(3,5)

(100%)

Anm.: | parentes angives hhv. antal personer og gennemsnit for den del af datasaettet,

som har en sgskende og derfor anvendes i den statistiske hovedmodel.
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Figur B.1: Fordeling af erhvervsindkomst for kvinder med dansk baggrund og for
ikke-vestlige efterkommerkvinder
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Tabel B.2 viser, at efterkommerkvinderne og kvinderne med dansk baggrund har
stort set samme uddannelser i top 5. Til gengeeld udg@r denne top 5 hhv. 27 pct.
hos kvinderne med dansk baggrund og 41 pct. hos efterkommerne. Desuden er

tre humanistiske uddannelser i top 10 hos kvinderne med dansk baggrund, mens
der kun er en blandt efterkommerne.
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Tabel B.2: De ti stgrste lange videregaende uddannelser, fordelt pa kvinder med

dansk baggrund og efterkommerkvinder

Placering Uddannelse Procent Akkumuleret

DANSK BAGGRUND
1 Erhvervsgkonomi, cand.merc. 8% 8%
2 Jura, cand.jur. 8% 15%
3 Medicin, c.med. 5% 21%
4 Psykologi, c.psych. 4% 25%
5 Revisorkandidat, cand.merc.aud. 2% 27%
6 Kommunikation, cand.comm 2% 29%
7 Dansk, c.mag. 2% 31%
8 Statskundskab, cand.scient.pol. 2% 33%
9 Engelsk, c.mag. 1% 34%
10 Sundhedsvidenskab, ph.d. 1% 36%

EFTERKOMMERE
1 Jura, cand.jur. 12% 12%
2 Erhvervsgkonomi, cand.merc. 9% 21%
3 Medicin, c.med. 9% 30%
4 Farmaci, c.pharm. 8% 37%
5 Revisorkandidat, cand.merc.aud. 4% 41%
6 Tandlaege, cand.odont. 3% 44%
7 Erhvervsgkonomi og jura, cand.merc.(jur.) 3% 47%
8 Psykologi, c.psych. 2% 50%
9 Socialt arbejde, c.soc. 2% 51%
10 Engelsk, c.mag. 2% 53%

Bilag 2 — Den statistiske model

Analysens hovedmodel til at estimere uddannelsesniveauets betydning for ind-
komst, i denne analyse omtalt Igngevinst, er en sakaldt sibling fixed effects model
(se Produktivitetskommissionen 2013 eller Kraka 2015). En sadan model ser ude-
lukkende pa variation i indkomst inden for sgskendepar. Tanken bag modellen er,
at der kan vaere forhold, som er vanskelige at male, der kan have vaesentlig be-

tydning for bade uddannelsesvalg og indkomst. Det kunne fx vaere evner eller
opveekstvilkar. Disse ikke-observerbare savel som observerbare forhold skulle

vaere nogenlunde konstante inden for sgskendeparrene, og dermed kan der tages
hgjde for dem ved kun at se pa variation inden for sgskendepar.

Modellen bygger pa en central antagelse om, at der ikke er udeladt vaesentlige
individuelle faktorer, som varierer inden for sgskendeparrene og korrelerer med
bade uddannelsesniveau og erhvervsindkomst. Det antages saledes eksempelvis,
at aldersdummyerne opfanger forskelle i sgstrenes erhvervserfaring. Som det
fremgar af bilag 4, er der som robustshedstjek kgrt en model, som tillader hetero-

gene alderseffekter, hvilket ikke aendrer ved de grundlaeggende resultater.
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Analysens hovedmodel kan beskrives ved fglgende formel:

5 5

erh.indis = fos + ) frjuddsis + Breftis + Y fyj(uddiseftis) + Xigy + s

j=2 j=2

Hvor:

e erh.ind; er erhvervsindkomsten for person i i sgskendepar s

e f3ys er det sgskendespecifikke konstantled i sgskendepar s

* uddj;; er dummyvariable som indikerer uddannelsesniveau j for person i og
spskendepar s, hvor j=1 er referencekategorien og indikerer ingen uddannel-
se.

o eft;; er en dummy som indikerer om person i og s@skendepar s er efter-
kommer

® 33 er det centrale parameterestimat, som angiver forskellen mellem efter-
kommeres og kvinder med dansk baggrunds uddannelseseffekt for uddannel-
sesniveau j, beregnet som interaktionsledet ef t;s*udd;

e Xj, eren vektor af kontrolvariable, som opfanger individuelle baggrundska-
rakteristika, som varierer mellem personer inden for sgskendeparrene. Vek-
toren inkluderer aldersdummyer samt forhold vedrgrende civilstatus, herun-
der antal bgrn, om man er pa barsel mv. samt psykiske og fysiske sundheds-
forhold.

Man kunne have tilfgjet eksempelvis grundskolekarakterer til reekken af kontrol-
variable for at tage hgjde for eventuelle forskelle i evner inden for sgskendepar-
rene, som ikke opfanges med den nuvaerende raekke variable. Men i datasaettet
findes kun oplysninger om grundskolekarakter pa knap en tredjedel af personer-
ne, da Danmarks Statistik f@rst registrerer grundskolekarakterer fra skolearet
2001/2002, og derfor er karakterer ikke inkluderet.

| den statistiske model, hvor der tages hgjde for uddannelsessammensatningen,
benyttes en nyere matchingprocedure kaldet Coarsened Exact Matching (se
Blackwell et al. 2009; lacus, King & Porro 2012) til at skabe et datasaet, som er
balanceret ud fra personernes uddannelser. P4 den made fjernes personer, der
ikke kan sammenlignes med andre personer i datasaettet, mens andre vaegtes op
eller ned. Proceduren foregar ved, at uddannelser udvaelges, som mindst én ef-
terkommer og mindst én kvinde med dansk baggrund har fuldfgrt. Dernaest til-
skrives personerne en vaegt ud fra, hvilken uddannelse de har. Matchede efter-
kommerkvinder far veegten 1, alle ikke-matchede personer far vaegten 0, mens
matchede kvinder med dansk baggrund far en veegt, hvormed personerne tilpas-
ses efter, hvor mange fra begge grupper, der er med hver uddannelse. Veegtene
beregnes med fglgende formel:
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1, i ETY
Wi = Em—z i €C*-
mrmg
hvor;
w; = vaegten for individ i
mc= antal kvinder med dansk baggrund
my= antal efterkommerkvinder
m¢g= antal kvinder med dansk baggrund med uddannelsen u
m¥= antal efterkommere med uddannelsen u
T% = efterkommere med uddannelse u

CY = kvinder med dansk baggrund med uddannelse u

Tabel B.3: Resultatet af den valgte matching

Antal uddannelser 1.429
Antal matchede uddannelser 362
Antal matchede efterkommerkvinder 4.222
Antal matchede kvinder med dansk baggrund 92.742

Bilag 3 — Robusthedsanalyse

Foruden en lang raekke forskellige modelsggninger og tests, er der gennemfgrt tre
robusthedsanalyser. Den fgrste ser pa betydningen af at inkludere aldershetero-
gene effekter, den anden ser pa betydningen af at skifte indkomstbegreb og den
tredje ser pa betydningen af at skifte statistisk modeltype.

Aldersheterogene effekter

Som naevnt er den maske stgrste udfordring ved at estimere forskellen pa kvinder
med dansk baggrunds- og efterkommerkvinders Igngevinst, at grupperne har en
meget forskellig alderssammensatning, da alder har stor betydning for indkomst.
Ikke-vestlige efterkommerkvinder er vaesentlig yngre end kvinder med dansk bag-
grund, som det fremgar af bilag 1. | den statistiske hovedmodel, som benyttes i
denne analyse, inkluderes saledes aldersdummyer for at tage hgjde for disse al-
dersforskelle. Men man kan forestille sig, at der findes samspilseffekter, som ggr
at betydningen af alder for indkomst ikke er den samme for alle grupper. | denne
robusthedsanalyse inkluderes derfor interaktioner mellem aldersdummyer og
herkomst samt aldersdummyer og uddannelsesniveau som kontrolvariable for at
tage hgjde for disse eventuelle aldersheterogene effekter. Lgngevinsten estimeres
fortsat pa tvaers af alder.

Indkomstbegreb

| den statistiske hovedmodel bruges erhvervsindkomst som afhaengig variabel for
at inkludere overskud fra selvstaendig virksomhed. Som robusthedsanalyse er
modellen gennemfgrt med skattepligtig Ignindkomst i stedet.
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Statistisk modeltype

Den statistiske hovedmodel ser alene pa forskelle i Igngevinst ved uddannelse
mellem s@gskende. Dette for at tage hgjde for ikke-observerbare forskelle i fx ev-
ner. Men dermed reduceres det samlede datasaet til de kvinder, som har en eller
flere sgskende i datasaettet. Som alternativ til denne metode er Igngevinsten ogsa
forsggt estimeret ved de mindste kvadraters metode (OLS) og ved en model, som
antager en latent indkomst-variabel, der ikke begraenses ved 0 kr. og estimeres
ved maximum likelihood (Tobit). Begge disse alternative modeller antager, at alle
vaesentlige individuelle karakteristika, som bade pavirker uddannelsesvalg og er-
hvervsindkomst, er oberserverbare og kan kontrolleres for i modellen. Tobit-
modellen antager endvidere, at fejlledet er normalfordelt, hvilket OLS ikke ggr.
Der inkluderes saledes en raekke kontrolvariable om kvindernes familiebaggrund
mv. i disse to modeller. Der kontrolleres for forseldres uddannelsesniveau, mgd-
renes beskaftigelsessituation, da kvinderne var 14 ar, feedrenes kriminalitetshi-
storik, da kvinderne var 0-14 ar, hvorvidt de boede med foraeldrene som 14-arig
og antal i sgskendeflok som 14-3rig. For at tage hgjde for, at hovedmodellen kun
estimerer vha. subgruppen som har sgskende i datasaettet fgjes ogsa en dummy-
variabel til raekken af kontrolvariable i OLS- og Tobit-modellerne.

Resultat af robusthedsanalyse
Resultaterne af robusthedsanalysen fremgar af tabel B.4, hvor estimater fra ho-
vedmodellen (1) kan sammenlignes med alternative modeller (4-7).

Overordnede resultater

Overordnet set resulterer alle regressionsmodeller i ganske sma forskelle i Ignge-
vinsterne ved uddannelse mellem danske kvinder og ikke-vestlige efterkommer-
kvinder, som kun i fa tilfeelde er statistisk sikre. Ved et almindeligt 5 % signifikans-
niveau er de eneste signifikante forskelle mellem de to grupper i OLS- og Tobit-
modellerne, hvor efterkommerkvinder med en erhvervsfaglig uddannelse har en
mindre lgngevinst ved deres uddannelse end erhvervsfagligt uddannede danske
kvinder samt dem med kort videregaende uddannelse i OLS-modellen. Alle andre
forskelle i Ipngevinst mellem de to grupper er pa tveers af modellerne insignifikan-
te (bemaerk at model 2 og 3 ikke er en del af robusthedsanalysen).

Overordnet set kan det ogsa navnes, at model 1, 4 og 5, som alle er estimeret
som sibling fixed-effects modeller, har stort set samme rangordning af uddannel-
serne, mens rangordningen er lidt anderledes i model 6 og 7. Da naesten alle esti-
mater er statistisk insignifikante skal man dog veere varsom med at fortolke pa
rangering og estimatstgrrelser.

Specifikke resultater

Aldersheterogene effekter:

Estimaterne a&ndrer sig kun ganske lidt og er heller ikke i denne model statistisk
signifikante.
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Indkomstbegreb:
Det @ndrer ikke naevnevaerdigt ved resultaterne at estimere Igngevinsten ved
Ignindkomst i stedet for erhvervsindkomst.

Alternative statistiske modeltyper:

Robusthedsanalysen viser for det fgrste, at Tobit- og OLS-estimaterne ligger gan-
ske teet pa hinanden. For det andet viser disse alternative statistiske modeltyper
et vaesentligt andet billede end vores hovedmodel. | disse modeller klarer efter-
kommerne sig relativt darligere ift. de danske kvinder, nar vi ser pa EUD-, KVU- og
MVU-uddannede. Dette er ikke overraskende, da man ma forvente en hvis bias,
idet disse modeller ikke ngdvendigvis opfanger lige sa mange forhold, eksempelvis
forhold, der ikke kan observeres, som hovedmodellen. Med andre ord kan der
veere forhold, som traekker efterkommerkvinders lpngevinst ned relativt til de
danske kvinders, som bedre opfanges, nar vi kun ser pa forskelle i mellem sgsken-
de. Hvad angar de LVU-uddannede kvinder, er resultatet dog lidt mere overra-
skende, da efterkommerkvinder i hovedmodellen klarer sig en smule bedre end
de danske kvinder i de alternative statistiske modeltyper. Forskellene er dog sma
og ikke statistisk signifikante.

Tabel B.4: Efterkommerkvinders estimerede Igngevinst ved uddannelse ift. dan-
ske kvinders ved forskellige statistiske modeller

(1) () 3) (4) (5) (6)

(7)

Veegtet pa inkl. alders-
Hovedmodel uddannelse  Personer i job interaktioner Lgnindkomst OLS Tobit
Ingen udd. reference reference reference reference reference reference reference
EUD -8.756 -7.608 15.644 -10.967 -10.109 -14.916***  -16.805***
(9.495) (9.694) (12.206) (9.444) (9.386) (4.181) (5.498)
KVU 20.137 21.098 47.352%** 16.212 15.309 -15.422%** -14.585
(15.585) (15.985) (16.016) (15.604) (15.710) (7.777) (9.020)
MVU 18.567* 11.708 30.052%** 15.012 13.574 2.691 5.424
(10.252) (10.546) (12.013) (10.274) (10.167) (4.297) (5.433)
LvuU -12.815 -41.196** 4.544 -2.931 -17.632 -6.176 -3.160
(15.606) (16.044) (15.797) (15.507) (14.877) (6.592) (7.501)
Modeltype Fixed effect Fixed effect Fixed effect Fixed effect Fixed effect OoLS Tobit
Observationer 113.469 85.039 93.483 113.469 113.469 379.941 379.941

Klyngerobuste standardfejl i parentes *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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